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Профессор Е.Р. Россинская совер-
шенно правильно вернулась к дискуссии о 
понятии «комплексная экспертиза», высту-
пив со статьей [1], на которую профессор 
Ю.К. Орлов [2] фактически ответил статьей 
с материалом, ранее изложенным в сво-
ем докладе. Анализ этих статей говорит о 
том, что проблема комплексной эксперти-
зы является сложной и «корневой» как для 
процессуалистов, так и для теоретиков экс-
пертной деятельности. 
Дискуссия о комплексной экспертизе 
обнажила коренные вопросы соотношения 
процессуального и экспертного понятия 
«экспертиза». Если процессуалисты рас-
сматривают экспертизу как процессуальное 
действие, то эксперты рассматривают ее 
как единицу взаимной экспертной деятель-
ности совокупности лиц (лиц, уполномо-
ченных законом назначать экспертизу; лиц, 
выступающих в юридической роли экспер-
та, их руководителей; заинтересованных 
лиц, чьи конституционные свободы, права 
и/или законные интересы затрагивает на-
значение экспертизы). Кроме того, ученые, 
исследующие правовые свойства юриди-
ческого явления экспертной деятельности, 
рассматривают ее как юридический инстру-
ментарий, применяемый в юридической де-
ятельности [3]. В частности, как экспертную 
форму применения специальных знаний, 
которая заключается не только в назначе-
нии экспертизы и эксперта, но и в использо-
вании продукта экспертной деятельности, в 
том числе в виде заключения эксперта. 
Сразу оговоримся, что мы рассматри-
ваем категорию экспертной деятельности 
как сложную логическую категорию, состоя-
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щую из категории экспертной деятельности 
как таковой; категории  взаимной эксперт-
ной деятельности и/или категории деятель-
ности экспертного субъекта [4]. Категория 
взаимной экспертной деятельности под-
разумевает ее процессуальную составляю-
щую в виде деятельности уполномоченного 
лица по применению юридического инстру-
мента – экспертизы. В этой деятельности 
кроме него могут участвовать заинтересо-
ванные лица и лица, принимающие участие 
в организации и выполнении экспертизы. 
В отличие от начала прошлого века, 
когда юридический инструментарий экс-
пертизы применялся эпизодически, а экс-
пертные структуры находились в зача-
точном состоянии, сейчас подавляющее 
большинство экспертиз направляются в 
ведомственные экспертные структуры и их 
уполномоченное руководство назначает на 
юридическую роль эксперта одного или не-
скольких лиц из персонала этой  структуры 
[5]. 
Отметим, что должностей экспертов 
в таких структурах нет и не может быть, так 
как правовой статус эксперта определя-
ет специальное юридическое положение 
физического лица, обладающего докумен-
тально подтвержденными специальными 
знаниями, умениями и приемами исследо-
вательской деятельности, которые еще на-
зывают компетентностью [6].
В качестве экспертного субъекта мо-
гут выступать не только физические, но и 
юридические лица, а также организацион-
ные образования. Два последних субъек-
та представляют собой организационные 
структуры, которые хотя и могут называться 
экспертными, но должны обладать специ-
альной компетентностью, в частности ис-
следовательской компетентностью, кото-
рая должна регулярно подтверждаться на 
соответствие определенным требованиям в 
определенной исследовательской области. 
В противном случае документы, выдавае-
мые такой структурой, могут быть постав-
лены под сомнение. 
Исследовательские структуры, ко-
торые на постоянной основе выступают в 
качестве экспертных субъектов (в них на-
правляют уполномоченные субъекты (упол-
номоченные должностные лица или органы 
государственной власти) свои решения (по-
становления, определения) о назначении 
экспертизы), должны подтверждать свое 
соответствие на экспертно-исследователь-
скую компетентность.
Государственные экспертные струк-
туры в виде подразделений органов госу-
дарственной власти (МВД РФ, ФТС РФ), 
как правило, носят названия экспертно-
криминалистических структур, а государ-
ственные экспертные учреждения органов 
государственной власти носят названия су-
дебно-экспертных (судебно-медицинских) 
структур (Минюст РФ, Минздрав РФ). Та-
кие названия отражают ведомственный ха-
рактер этих структур, говорящий о том, что 
они участвуют в следственной или судебной 
деятельности. Последние имеют право про-
водить «экспертные исследования» в виде 
платных государственных услуг. С другой 
стороны, экспертные подразделения орга-
нов государственной власти обязаны про-
водить так называемые «исследования» 
(специальные исследования). При назначе-
нии специальных исследований их выпол-
няют должностные лица этих экспертных 
подразделений без назначения их на юри-
дическую роль эксперта, но по экспертным 
методикам (методикам, используемым в 
экспертизах). Для самостоятельного вы-
полнения этих исследований в рамках спе-
циальных исследований такие лица должны 
быть аттестованы по экспертным специаль-
ностям.
Наверное, никто не будет оспаривать, 
что в настоящее время существует профес-
сиональная юридически значимая эксперт-
ная деятельность не только в рамках су-
дебной деятельности, элементом которой 
является судебная экспертиза. Экспертная 
деятельность существует и в администра-
тивной деятельности органов исполнитель-
ной власти, элементом которой является 
досудебная экспертиза, а также в законода-
тельной деятельности, элементом которой 
является внесудебная экспертиза. Кроме 
того, в начале 90-х годов появился легаль-
ный «юридический кентавр» в виде так на-
зываемой «независимой экспертизы» [7]. 
Понятие экспертного субъекта не 
определяет количество экспертов в нем. 
Это может быть как минимум одно физи-
ческое лицо. Фактически количество лиц в 
экспертном субъекте определяет руковод-
ство экспертной структуры, исходя из объ-
ема объектов, поступающих на экспертизу, 
и сроков выполнения экспертизы. Если объ-
екты имеют однородный характер и их мно-
го, то по согласованию с уполномоченным 
лицом создается комиссия экспертов од-
ной экспертной специальности, каждый из 
которых исследует свои объекты  и дает по 
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ним заключение в рамках одной комисси-
онной экспертизы. Например, такое часто 
встречается при выполнении таможенных 
экспертиз товаров при осуществлении та-
моженного контроля.
Если вопросы, сформулированные 
в решении о назначении экспертизы, явно 
или неявно (в процессе формирования 
предмета исследования) требуют при-
влечения экспертов нескольких эксперт-
ных специальностей, то по согласованию с 
уполномоченным лицом проведение ком-
плексной экспертизы поручается как мини-
мум одному эксперту, имеющему необходи-
мые экспертные специальности. 
Если решение о назначении экспер-
тизы направляется в экспертную структуру, 
то нет необходимости указывать в нем ор-
ганизационную (комиссионную эксперти-
зу) и/или методическую (вид экспертизы) 
форму экспертизы, а необходимо отмечать 
первичный, повторный или дополнитель-
ный характер, который она носит. Уполно-
моченное руководство экспертной структу-
ры совместно с ее аттестованным персона-
лом решает, с помощью какой экспертной 
специальности можно ответить на вопросы, 
поставленные на разрешение эксперта. В 
такой ситуации вид экспертизы фактически 
нужен экспертной структуре для статисти-
ческих целей. 
Несомненно, что уполномоченное 
лицо, направляющее решение  о назначе-
нии экспертизы руководителю экспертной 
структуры, практически всегда сталкива-
ется с трудностями определения ее ком-
плексности не по процессуальным, а по 
методологическим основаниям. Поэтому 
проблема комплексности экспертизы это 
проблема методологическая (гносеоло-
гическая), которая должна решаться не в 
противоборстве ученых-процессуалистов и 
ученых в области судебно-экспертной дея-
тельности, а в их совместной работе. 
Кроме того, ученые в области экс-
пертной деятельности должны разрешить 
следующую методологическую проблему: 
как соотносится классификация эксперт-
ных специальностей, в рамках которых 
формируются специальные компетентно-
сти, позволяющие получить право на са-
мостоятельное проведение экспертиз по 
определенной экспертной специальности, 
и родо-видовая классификация судебных 
экспертиз. 
Заметим, что классифицирование 
экспертиз лучше всего осуществлять не 
на основе иерархического (родо-видово-
го) подхода, а с учетом достижений теории 
классификации, в частности с помощью 
многомерного (тензорного) подхода [8]. 
Кроме официального подхода при ат-
тестации кандидатов на получение права 
на самостоятельное проведение судебных 
экспертиз по определенной судебно-экс-
пертной специальности сейчас известен 
подход «Палаты судебных экспертов» (www.
sudex.ru). Она использует «Систему добро-
вольной сертификации негосударственных 
судебных экспертов», в рамках которой 
выдает сертификат соответствия: «Серти-
фикат соответствия – документ, выданный 
органом по сертификации, удостоверяю-
щий соответствие уровня знаний, умений 
и навыков физического лица требованиям 
учебной программы по определенной экс-
пертной специальности (либо требованиям 
по применению конкретного метода, мето-
дики или средства производства судебной 
экспертизы)». 
При этом экспертная специальность 
жестко привязана к роду (виду) судебной 
экспертизы или методам исследования, в 
частности: «Экспертная специальность – 
специальность, приобретенная лицом в ре-
зультате успешного освоения программы 
подготовки по одной из специальностей по 
исследованию объектов судебной экспер-
тизы определенного рода, вида и подвида 
или по применению методов исследования 
объектов судебной экспертизы». Таким об-
разом, учитывая, что исследование в рам-
ках экспертизы обязательно базируется на 
выполнении хотя бы одного вида исследо-
вания в соответствии с утвержденной ме-
тодикой, то сертификат соответствия по 
определенной экспертной специальности 
нельзя получить без умения использовать 
эту методику для объектов определенного 
рода (вида) судебной экспертизы. С другой 
стороны, в экспертных структурах всегда 
имеются универсальные приборы, которые 
используются для исследования объектов 
разных родов (видов) экспертиз. Таких лиц 
называют «прибористами» или методника-
ми. Именно они проходят экспертную ат-
тестацию по экспертной специальности, не 
связанной с родом (видом) экспертизы. 
Необходимо отметить, что возможна 
и третья логическая часть экспертной спе-
циальности, связанная с экспертными за-
дачами: идентификационными, диагности-
ческими и/или ситуационными [9]. Иногда 
их используют для видовой классификации 
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экспертиз, с чем трудно согласиться, так 
как эти задачи могут решаться во всех ро-
дах (видах) экспертиз. 
Таким образом, правовую категорию 
экспертно-исследовательской специаль-
ности можно разложить на три логические 
категории: 
1) родо-видовую категорию, которая 
связана с предметными свойствами объек-
та исследования в рамках экспертизы; 
2) приборно-методическую катего-
рию, которая связана с универсальными 
приборами; 
3) экспертно-задачную категорию, 
которая связана с типом экспертных задач.
Претендент на получение свидетель-
ства (аттестата) на право самостоятельно-
го выполнения экспертиз по определенной 
экспертной специальности должен проде-
монстрировать знания, умения и приемы 
экспертно-исследовательской деятельно-
сти как минимум по одному роду (виду) экс-
пертизы, прибору (методике) и/или одной 
экспертной задаче. Лучше, если логическая 
связка «или» будет отсутствовать, а в иде-
але каждый аттестованный член персонала 
экспертной структуры должен обладать как 
минимум двумя экспертными специально-
стями. Это связано с тем, что работа экс-
пертной структуры предполагает выпол-
нение плановых показателей по нагрузке: 
количество выполненных экспертиз на од-
ного эксперта, средний срок производства 
одной экспертизы, количество отказов в 
принятии решений о назначении экспертиз 
и т.д. Поэтому взаимозаменяемость экс-
пертов при флуктуации входного потока 
направлений на экспертизу в экспертную 
структуру имеет существенное значение. В 
некоторых экспертных структурах среднее 
количество экспертных специальностей у 
одного эксперта достигает пяти единиц. 
Качество экспертной структуры и работу ее 
руководства можно оценивать по тому, ка-
ким количеством экспертных специально-
стей обладает ее персонал.
Важным направлением организации 
производства комплексной экспертизы в 
рамках экспертной структуры является при-
влечение в качестве экспертов внештатных 
лиц, обладающих необходимой исследо-
вательской компетентностью, в частности 
прибористов. Такие ситуации возникают, 
когда нужный прибор сломался, штатный 
приборист отсутствует по объективным 
причинам или входной поток направлений 
на экспертизу превышает возможности 
экспертной структуры в конкретный момент 
времени. 
На наш взгляд, такие задачи должны 
решаться следующим путем. Уполномо-
ченный субъект должен иметь право по со-
гласованию с руководителем ведомствен-
ной экспертной структуры привлекать ис-
следовательскую структуру на договорной 
основе в качестве экспертного субъекта и 
назначать его работника (прибориста) на 
юридическую роль специального исследо-
вателя. К сожалению, в российском законо-
дательстве отсутствуют понятия юридиче-
ской роли «специального исследователя» и 
юридического инструмента «специального 
исследования». Заключение внештатного 
«специального исследователя» могло бы 
служить обоснованием для штатного персо-
нала ведомственной экспертной структуры.
Вторая проблема взаимодействия 
субъектов, уполномоченных законом назна-
чать экспертизы, в случаях, когда ведом-
ственные экспертные структуры не могут 
выполнять необходимые экспертизы, за-
ключается в привлечении на юридическую 
роль эксперта компетентных лиц. Суще-
ствует несколько подходов к разрешению 
этой проблемы. Так, в соответствии с Та-
моженным кодексом Таможенного союза 
таможенные органы могут привлекать упол-
номоченных внештатных экспертов на до-
говорной основе по согласованию с ведом-
ственной экспертно-криминалистической 
структурой (уполномочиванию). 
Второй подход представлен в Поста-
новлении Пленума Верховного Суда РФ от 
21.12.2010 № 28 «О судебной экспертизе 
по уголовным делам» (далее – Постановле-
ние), в соответствии с которым привлекать 
в качестве экспертного субъекта можно 
негосударственные экспертные структу-
ры. В Постановлении указано, что «под не-
государственными судебно-экспертными 
учреждениями следует понимать неком-
мерческие организации (некоммерческие 
партнерства, частные учреждения или ав-
тономные некоммерческие организации), 
созданные в соответствии с Гражданским 
кодексом Российской Федерации и Фе-
деральным законом “О некоммерческих 
организациях”, осуществляющие судебно-
экспертную деятельность в соответствии с 
принятыми ими уставами». Таким образом, 
для целей уголовного судопроизводства 
нельзя привлекать в качестве экспертных 
субъектов коммерческие экспертные струк-
туры. Однако в других видах юридической 
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деятельности организационно-правовая 
форма структуры для этого не имеет значе-
ния. 
Важным положением Постановле-
ния является признание возможности вы-
полнять комплексное исследование одним 
экспертом. «Если эксперт обладает до-
статочными знаниями, необходимыми для 
комплексного исследования, он вправе 
дать единое заключение по исследуемым 
им вопросам. Эксперт дает заключение от 
своего имени на основании исследований, 
проведенных им в соответствии с его спе-
циальными знаниями, и несет за данное 
им заключение ответственность в установ-
ленном законом порядке». К сожалению, 
здесь смешаны понятия комплексного ис-
следования и комплексной экспертизы. 
Комплексные экспертизы по определению 
являются, сложными и поэтому, прежде чем 
назначить внештатного эксперта на прове-
дение комплексной экспертизы, субъект, 
ее назначающий, должен проверить, что 
претендент на юридическую роль эксперта 
действительно обладает знаниями как ми-
нимум из двух областей. А это требует доку-
ментального подтверждения как минимум 
его двух специальных исследовательских 
компетентностей (исследовательских спе-
циальностей) и возможности применения 
определенных приборов, а также ознаком-
ления заинтересованного лица с предпо-
лагаемой кандидатурой. Подмена понятия 
экспертно-исследовательской специально-
сти понятием специальных знаний, которое 
в таких случаях сложно проверяемо, в на-
стоящее время уже недопустимо. 
Поэтому аттестация (сертификация 
на соответствие) физического лица на пра-
во самостоятельного проведения экспер-
тиз (специальных исследований) должна 
осуществляться по определенной экспер-
тно-исследовательской специальности. 
Эта специальность должна предус-
матривать знание определенных областей 
юриспруденции, умение давать исчерпыва-
ющие ответы на поставленные вопросы, а 
также владение определенными приемами 
исследовательской деятельности на соот-
ветствующем оборудовании (приборах).
Все эти аргументы говорят о том, 
что самостоятельно, без взаимодействия 
с учеными в области судебно-экспертной 
деятельности процессуалисты не смогут 
сформулировать юридические требования 
к судебной экспертизе, от которых суще-
ственно зависит как взаимодействие лиц, 
участвующих в применении юридического 
инструмента специальных знаний, так и его 
результат в виде заключения эксперта.
В заключение отметим, что автор 
статьи [10] недостаточно обоснованно за-
явил, что наука «судебной экспертизы» от-
стает от законодательной практики. К со-
жалению, законодатели и инициаторы за-
конопроектов не прислушиваются к научно 
обоснованным рекомендациям как ранее 
существовавшей науки «судебная экспер-
тиза», так и современной науки «судебно-
экспертной деятельности». Как, впрочем, 
не учитывают они и юридическую практи-
ку, связанную с применением специаль-
ных знаний. Например, должностные лица 
государственных экспертных структур до 
сих пор при проведении специальных ис-
следований оформляют их результаты как 
справки специалиста, хотя должностное 
лицо экспертной структуры в юридической 
роли специалиста не может проводить ис-
следования [11]. 
Выводы. Представления о правовой 
категории комплексной экспертизы как о 
комиссионной экспертизе не соответству-
ют современным требованиям как с точки 
зрения организации судебно-экспертной 
деятельности в экспертно-исследователь-
ских структурах, так и с точки зрения пере-
довой практики экспертных структур. Несо-
мненно, законодатели отстают от достиже-
ний юридической науки. Комплексная экс-
пертиза может и должна выполняться од-
ним аттестованным экспертом, имеющим 
необходимые экспертные специальности. 
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